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ŚWIĘTY IRENEUSZ O AUTORYTECIE 
KOŚCIOŁA RZYMSKIEGO
Wypowiedź Ireneusza z Lyonu o Kościele rzymskim znajduje się w 
SM3 Aaer&ses (III 1-3). Tekst ten zachował się w tłumaczeniu łacińskim i frag­
mentach oryginalnych greckich przekazanych przez innych autorów. W związ­
ku z nauką o Kościele pozostają także inne wypowiedzi Ireneusza, które trzeba 
uwzględnić^. Cały szereg komentarzy od wielu lat towarzyszy tej wypowiedzi 
Ireneusza na temat Kościoła w Rzymie. Nie zawsze jednak uwagi na temat tego 
fragmentu uwzględniają historyczny i doktrynalny kontekst dzieła Ireneusza. 
Najczęściej chodzi o projekcję sytuacji z późniejszego okresu, z III lub IV 
wieku, na sytuację Rzymu w II wieku. Rozwiązania problemu nie ułatwia 
sam tekst. Najbardziej dyskutowany fragment (III 3, 2) zachował się tylko po 
łacinie. Próby rekonstrukcji czy retranslacji tego fragmentu ujawniają najczęś­
ciej wyjaśnienia tekstu, a więc i pogląd komentatorów na znaczenie i pozycję 
Kościoła rzymskiego w czasach Ireneusza. Wydawcy tekstu Ireneusza 
w „Sources Chretiennes" dokonali retranslacji na język grecki. W stosownym 
komentarzu do swego wydania szeroko uzasadnili przyjętą postać grecką tek­
stu Ireneusza. Cytujemy więc starożytne tłumaczenie łacińskie (prawdopo­
dobnie z III lub IV w iekuj z nowożytną retranslacją tego najbardziej „umę­
czonego" przez komentarze i polemiki tekstu, który bezpośrednio wiąże się 
z zagadnieniem autorytetu Kościoła rzymskiego^:
„Sed ąuoniam valde iongum est in hoc 
tali volumine omnium Ecclesiarum enume- 
rare successiones, maximae et antiąuissi- 
mae et omnibus cognitae, a gloriosissimis
'AXX' EJtel navu paxpóv ev iońiM rój 
lópoj idg naadw td)v exxl.*riot(I)v xaiaXś- 
yetv śtabo/aę, if)ę pEyioiąę xai ap/ato- 
Taiąg xal naow syvmopEvłn ńnó id)v ev6o-
' Por. C. Mirbt -  K. Aland, gae/len zar Gesc/ac/ne Jas Papsaants anJ Jas romiscAen KaJm- 
/izlsmas, Tilbingen 1967,31-36 (Irenaus von Lyon, AJv. Aaer.: A H 1 10,1-2; 11! 4,1-2; 11124,1; IV 
33, 7 ;V 1 9 ,1).
Por. A. Rousseau (ed.), SCh 100, Paris 1965,110-129 i N. Brox, Rom unj.yede /GrcAe " im 2. 
/ahr/tanJerC Za /renJas «AJv. /:aer.« / / /  3, 2, „Annuarium Historiae Conciliorum" 7 (1975) 44. 
Ale Rousseau i Doutreleau w „Sources Chretiźnnes" 210, s. 235, mówią o 2. pot. IV wieku.
3 Retranslacja grecka, por. SCh 211, Paris 1974, s. 33.
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duabus apostoiis Petro  e t Paulo R om ae 
fundatae e t constitutae Ecciesiae, eam  
quam  habet ab apostoiis traditionem  et ad- 
nuntia tam  hom inibus fidem per succesio- 
nes episcoporum  pervenientem  usque ad 
nos indicantes, confundim us om nes eos 
qui quoquo m odo, vei per sibiplacentiam  
vet vanam  gloriam  vel pe r caeęitatem  et 
sententiam  m alam , p raeterquam  oportet 
colligunt. A d  hanc enim  Ecclesiam  prop- 
te r  po ten tio rem  principalitatem  necesse 
est om nem  convenire Ecclesiam, hoc est 
eos qui sunt undique fideies -  in qua sem- 
pe r ab his qui sunt undique conservata est 
ea  quae est ab apostoiis traditio".
^ o ia io v  óńo anoo iókuw  n ć ip o u  ie  x a t 
nauX ot) ev 'Pc')(iq 6ep.EXtu)6Etoq$ xa't xa- 
laoraBEŁorn EXxXqotaę Tijv TE ajró  id)v 
aJtooióXa)Y Jtapaóootv  x a t  ir)v xaiayyE- 
XXopEvr)v io l$  av 8 p tó n o n  rtiorw  x a i a  ia ę  
8 ta6oxa5  ituv EJttoxóJt(uv xaTTivrqxutav 
Et5 r[pd$ pqvuovTE5, xa ia to x tv o tjp E v  n a - 
v ta g  iou$  ójtouę ó q jro is ipó jttu  fjio t x a i ' 
a u 8 a 6 s ta v  q x a r a  XEVOÓo^'tav q x a r a  
*rufj)Xtootv x a t xaxoyYti)poouvqv jta g a - 
ouvayov ta$ , Jtgóg i a ć iq v  y ap  rr)v 
ExxXr)otav 8 ta  iq v  ixavMiEQO'v aexqv  
avayxr) Jtaoav  oup<j)(DVELV EXxXqotav, 
TOWEOTt ioug  jiavraxó6EV m aro u ę , żv q 
aEt Totg jtavtaxó8EV Etj)uXax8q q a jró  
ajtocnóXMv jtagabootg .
W trakcie dyskusji i poiemik wokół interpretacji podawano także inne 
rekonstrukcje tekstu greckiego"*. Najbardziej z kwestią autorytetu Kościoła 
rzymskiego wiąże się wyrażenie „potentior principaiitas". Szukano odpowied­
ników greckich dia „potentior principałitas, convenire, omnis eccłesia. P. Na- 
utin wyrażenie „propter potentiorem principałitatem oddał jako óta 
ÓTYcticoTEgctY E^ouotctY dła ukazania innego związku treściowego^. Wyraże­
nie: „ad hanc enim Eccłesiam [...] necesse est omnem convenire Eccłesiam" 
zawiera niewątpliwe nawiązanie do Kościoła rzymskiego w „ad hanc Eccłe­
siam", ałe jak starał się wykazać P. Nautin, przez „hanc Eccłesiam" można 
rozumieć także „cały Kościół powszechny", a nie wyłącznie rzymską gminę^. 
Wydawcy francuscy A. Rousseau i L. Doutrełeau sądzą, że jednak chodzi 
o Kościół Rzymski^. Norbert Brox uważa, że wywody Nautina, choć z punktu 
widzenia fiłołogicznego wydają się poprawne, to nie przekonują, a tym samym 
nie wykłuczają innej interpretacji^. Do wywodów Nautina przychylił się 
B. Botte** i J. Lebouriier*". Zdaniem Broxa, to jednak Kościół rzymski ma
Por. anaiizy filoiogiczne w „Sources Chretiennes" 210, 225-236.
5 P. Nautin, 7renee. A77 777 3, 2. Egiise de Romę ou ^g/ise nniverje//e? „Revue de PHistoire des
Reiigions" 151 (1957) 49. Pojęcie Eijouoict występuje w tekstach gnostyckich i oznacza „moc", 
„władzę"; inna propozycja rekonstrukcji to ixavc)TEgav au9Evrtctv, por. P. Batiffoi, t/rkirc/te 
und Eotito/iziwoj, Kempten 1910, 216; słowo wskazuje również na „władzę" i „moc".
Por. Nautin, art. cyt., s. 37-63.
Por. SCh 210, 229.
a Por. Brox, art. cyt., s. 51.
9 Por. B. Botte, A propos dei'A77 7773,2 de joint /renee, „Irenikon" 30 (1957) 156-163. Całość 
dyskusji reiacjonował Brox, art. cyt., s. 51-55.
Por. J. Lebouriier. <Le proMeme de i'A77 7/7 3, 2 de 5t. 7renee, „Revue des Sciences 
Phi)osophique et Thśo)ogiques" 43 (1959) 262-271.
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„potentior principaHtas"" i większość badaczy dzisiaj opowiada się za takim 
rozumieniem tekstu*^. Aie co oznacza owa „principaHtas"? Nie może ona 
oznaczać odniesienia kościeinej gminy do politycznego znaczenia Rzymu jako 
stolicy państwa. „PrincipaHtas" dotyczyła więc rzeczywistości kościelnej. Nad­
to, jeśli owa „principaHtas" w Kościele rzymskim jest „potentior", to oznacza, 
że Kościół rzymski posiada ją, podobnie jak inne Kościoły, ale w wyższym 
stopniu. Według Broxa, to nie czasowe pierwszeństwo może stanowić o „po­
tentior", ale „rzeczowa" przewaga tego Kościoła, założenie tego Kościoła przez 
dwu apostołów, Piotra i Pawła*^. Czy jednak oznacza to, że owa rzeczowa 
przewaga Kościoła rzymskiego odnosiła się do całego Kościoła? Z jakim Koś­
ciołem Ireneusz porównał Kościół rzymski?: „necesse est omnem convenire 
Ecclesiam -  hoc est eos, qui sunt undique fideles"? Kim są owi „undique 
fideles"? Zdaniem Broxa chodzi tu nie o cały Kościół powszechny, ale o Koś­
ciół z perspektywy lokalnej***. Ireneusz używał wprawdzie terminologii ogólno- 
kościelnej, ale pozycję Rzymu widział z perspektywy lokałnego, zachodniego 
Kościoła*^. Brox zatem skłaniałby się do ujęcia autorytetu Kościoła rzymskiego 
tylko w stosunku do części zachodniej. Jest to oczywiście ujęcie, które nawią­
zuje do rozumienia „undique fideles" jako do chrześcijan, ewentualnie Kościo­
łów tyłko w okolicy Rzymu*^, względnie do zachodniej części Cesarstwa. Czy 
jednak postać słowna łacińskiego tekstu, który powstał w III lub IV wieku, nie
"  Por. Brox, art. cyt., s 55.
'2 Por. G.G. Blum, Tradition ttnd Sukzession. Stubien zam Aform&egn/ifrfar yon
Pntdtts his 7renaetts, Berlin 1963, 208, gdzie przytoczono zdania innych uczonych.
'3 Por. Brox, art. cyt., s. 55-56, gdzie znajdziemy także świadectwo wcześniejszych interpreta­
cji. (G. Bardy, Van den Eynde, G.G. Blum); w Poisce na ten temat pisał L. Śpikowski, La doctrine 
de T^g/ise dans Saint 7renee, Strasburg 1926, 76-98; tenże, Prymat rzymski według sw. Ireneusza, 
"Contra kaereses" 77/3, 2, „Przegląd Teologiczny" 10 (1929) 369-377.
'4 Por. Brox, art. cyt., s. 57: „Mir scheint die Losung darin zu łiegen, dass der Text, der erkłart 
werden soli, einen universalkirchlichen Sachverhalt anhand eines Beispiets mit Formułierungen 
demonstriert, dereń Diktion im einzełnen nicht aus universalkirchłichen Perspektiven, sondern im 
Hinbiick auf dieses Exempel Rom aus teiłkirchiicher Perspektive gefarbt ist".
'3 Brox (art. cyt., s. 57-64) dał temu wyraz także w haśłe: 7renaeas ron 7.yon, RACh XVIII 
(1988) 846-849, oraz w tłumaczeniu niemieckim tego fragmentu: „Aber weił es vieł zu weit fiihren 
wtirde, in einem Buch wie diesem die Aufeinanderfołgen (der Bischofe) saamtłicher Kirchen 
aufzuzahłen, gebe ich die von den Apostełn stammende Tradition und den fur die Menschen 
gepredigten Głauben, nur am Beispieł der besonders groBen und besonders ałten und ałłer Weit 
bekannten, von den beiden hochberuhmten Apostełn Petrus und Paułus in Rom gegrtindeten und 
organisierten Kirche an, wie sie durch die Aufeinanderfołgen der Bischofe auf uns gekommen ist. 
Damit bringen wir ałłe in Ver)egenheit, die auf jede nur erdenkłiche Art und Weise, sełbstgefałłig, 
in eitłer Prahłerei beziehungsweise in Błindheit und tibłer Absicht abwegige Zirke) grtinden. Dann 
mit dieser Kirche muB ihrer besonderen Grtindungsautoritat wegen jede andere Kirche tiberein- 
stimmen, das heiBt die Głaubigen ringsum. In ihr ist von den Głaubigen ringsum die Tradition, die 
auf die Aposteł zurilckgeht, ałłezeit aufbewahrt worden" (Irenaus, AH III, „Fontes Christiani" 8, 
3, Freiburg 1995, s. 31) oraz uzasadnienie Broxa w przedmowie, s. 8-10.
'6 Por. J.B. Bauer, Dos Verstdndnis der Tradition in der Patristik, „Kairos" 20 (1978) 204.
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zawiera tu pewnego komentarza? Dodane jakby w komentarzu słowa: „noc est 
qui sunt undique fidełes", być może pochodzą od tłumacza z III łub IV wieku, 
a więc z czasów późniejszych wobec sytuacji Ireneusza? Gdyby jednak przyjąć 
interpretację Broxa, oraz rozumienie „qui sunt undique fidełes" tyłko do części 
zachodniej, to takie ujęcie zakładałoby, że Ireneusz w II wieku pisał całe swoje 
dzieło z perspektywy zachodniego Kościoła. Przeciwnego zdania jest H.J. Vogt, 
który krytykując ujęcie Broxa uważa, że Ireneusz pisał swoje dzieło z perspek­
tywy całego Kościoła i tak też ujął znaczenie Kościoła rzymskiego, jako jednego 
z Kościołów apostolskiego pochodzenia, w którym można znałeźć prawdę 
apostołską przeciw nauce gnostyków'^.
Jak już wspomnieliśmy, tłumaczenia nowożytne ujawniają również rozumie­
nie wypowiedzi Ireneusza oraz jego ujęcie znaczenia Rzymu. W języku polskim
przytoczymy najpierw dwa tłumaczenia:
A. Bober:
„Ponieważ jednak wyliczenie sukcesji 
wszystkich Kościołów zajęłoby w niniejszym 
dziełe zbyt wiełe miejsca, przeto wskazując 
na następstwa największego i najstarszego 
i wszystkim znanego, przez dwu najchwaieb- 
niejszych apostołów Piotra i Pawła założo­
nego i ustanowionego w Rzymie Kościoła, 
który posiada tradycję od apostołów i wiarę 
opowiadaną łudziom, a dochodzącą aż do 
nas drogą kołejnego następstwa biskupów 
-  zawstydzamy tych wszystkich, którzy 
w jakikołwiek sposób, ałe nie tak jak trze­
ba, gromadzą koło siebie zwołenników, czy 
to dła swego upodobania, czy dła próżnej 
chwały, czy zaśłepienia, czy fałszywych prze­
konań. Z tym bowiem Kościołem dła jego 
naczełnego zwierzchnictwa musi się zga­
dzać każdy Kościół, to jest wszyscy wierni, 
bo w nim przez tych, co są zewsząd, zacho­
wała się tradycja apostołska".
A. Bobera i M. Michalskiego :
M. Michalski:
„Oczywiście zbyt wiełe miejsca zajęłoby 
w niniejszej księdze wyłiczanie następują­
cych po sobie hierarchów we wszystkich 
Kościołach; ograniczę się więc tyłko do 
przedstawienia tradycji apostółskiej oraz na­
uki wiary, jaka drogą kołejnego następstwa 
biskupów dotarła do nas w największym, 
najstarszym, powszechnie znanym Kościeie 
rzymskim, założonym i zorganizowanym 
przez dwóch najznakomitszych apostołów: 
Piotra i Pawła. Wystarczy to zupełnie do 
skompromitowania tych wszystkich, którzy 
czy z samołubstwa łub przez próżność, czy 
w zaśłepieniu łub ze złej wołi uprawiają ro­
botę sekciarską. Z wymienionym bowiem 
Kościołem (rzymskim), jako przewyższają­
cym wszystkie inne dostojnością swego 
apostoiskiego pochodzenia, zgadza się na 
pewno cały Kościół, to jest wszyscy wierni 
na całym świecie, w sprawie przechowania 
tradycji odziedziczonej po apostołach".
Przekład A. Bobera trzyma się ściśłe wersji łacińskiej. „Propter potentiorem 
principałitatem" oddał przez „dła jego naczelnego zwierzchnictwa"; „omnis 
Eccłesia" -  to u Bobera „każdy Kościół", czyłi „wszyscy wierni". Michalski
'7 Por. H.J. Vogt, 7*ei7ktrc/]cn-PerspckttTc bet /renatts?, „Theotogische Quartałschrift" 164 
(1984) 52-58.
's Por. ztnto/ogta patrystyczna, Kraków 1965, 39.
'7 Por. rtnrołogta bteratnry patrystyczne), ł. Warszawa 1975, 167-168.
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przetłumaczył raczej „komentująco". „Potentior principałitas" -  to „dostojność 
apostolskiego pochodzenia", „omnis Eccłesia" -  to „cały Kościół" czyłi -  pod­
obnie jak Bober -  „wszyscy wierni". „Necesse est convenire" Bober oddaje 
jako „musi się zgadzać", natomiast Michalski „zgadza się na pewno". Bober 
skłaniał się zatem do ujęcia znaczenia Kościoła rzymskiego jako władzy, Mi­
chalski opisywał Kościół rzymski jako faktyczny, historyczny autorytet apos­
tolski przeciw nauce sekciarzy. Wydaje się, że tłumaczenie Michalskiego, choć 
swobodne, lepiej nawiązuje do dyskusji wokół znaczenia Kościoła rzymskiego 
w II wieku. Wydaje się, że „apostolskość" Kościoła rzymskiego i zachowana 
w nim „tradycja apostolska" stanowiła według Ireneusza o jego „principałitas".
Cały akapit AH III 3,1-3 wskazuje, że Ireneusz mówił tu przede wszystkim 
o tradycji apostołskiej przeciw tradycji gnostyckiej:
„Tradycja apostołów, która została objawiona na całym świecie, jest dostępna 
w każdym Kościele dła wszystkich, którzy prawdziwie chcą zobaczyć prawdę. 
Możemy wyiiczyć tych, którzy zostałi ustanowieni przez apostołów jako biskupi 
w poszczegóinych Kościołach i są ich następcami aż do naszych czasów. I niczego 
takiego nie uczyii ani też nie poznaii, o czym śnią tamci (gnostycy). Gdyby apos­
tołowie znaii jakieś ukryte tajemnice, których nauczaiiby potajemnie doskonałych, 
oddzieinie od innych, to przede wszystkim przekazaiiby je tym, którym powierzyii 
także same Kościoły. Postanowili bowiem, by całkowicie doskonałymi i nienagan­
nymi byli ci, których ustanowili swymi następcami, gdy przekazali im swoje za­
dania nauczania, gdyż ich nienaganna działalność mogłaby być bardzo pożyteczna, 
tak jak ich upadek największym nieszczęściem. Zbyt wiele miejsca w tej księdze 
zajęłoby wyliczanie sukcesji (biskupów) we wszystkich Kościołach, przekazujemy 
zatem tradycję pochodzącą od apostołów i wiarę głoszoną ludziom tylko na przy­
kładzie największego, najstarszego i wszystkim znanego Kościoła, założonego 
i ustanowionego przez dwu najsławniejszych apostołów -  Piotra i Pawła, Kościoła 
w Rzymie, tradycję i wiarę, tak jak dotarła ona do nas dzięki następstwu kolejnych 
biskupów. Tak właśnie zawstydzimy wszystkich, którzy w jakiś sposób, czy to dla 
przypodobania sobie, czy dla próżnej chwały, czy to przez zaślepienie i złą wolę, 
gromadzą się osobno, a nie jak należy. Tymczasem z tym Kościołem, z powodu 
jego szczególnego autorytetu założenia winien zgadzać się każdy Kościół, to zna­
czy wszyscy wierni zewsząd. W nim zawsze została zachowana przez wszystkich 
wiernych ta tradycja, która wywodzi się od apostołów [...]^°. Na podstawie takiego 
porządku i sukcesji, tradycja apostolska w Kościele i głoszenie prawdy przechodzi 
aż do nas. I to jest najpełniejszy dowód, że w Kościele jest przechowana i prze­
kazana w prawdzie, jedna i ożywiająca wiara, od apostołów aż do dzisiaj"^'.
Głównym tematem wypowiedzi Ireneusza nie jest Kościół rzymski, ale naucza­
nie apostolskie, które jest przechowywane w tym Kościele od czasów Piotra
2° Tu podaje Ireneusz wykaz nieprzerwanej sukcesji dwunastu biskupów, od Piotra do Eleu- 
tera -  wśród nich jako trzeci wymieniony jest autor tu m  Klemensa.
2' Irenaeus, AH III 3,1-2, SCh 211,30-32, tłum. W. Myszor, wcześniej w: Ireneusz, Bóg w cie/e 
i krwi, Kraków 2001, 98.
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i Pawła. Jest to nauczanie jawne, bo można wskazać na sukcesję nauczających 
biskupów w tym Kościełe. Jest to nauczanie, które jednoczy wiernych, w prze­
ciwieństwie do nauki gnostyków, która prowadzi do podziałów, ałbo służy 
próżnej chwałę, czy zaśłepieniu. Nauczanie apostołskie, przekazane przez suk­
cesję biskupów, dociera od apostołów aż do nas. Ireneusz zaznaczył, że sukce­
sję mógłby wyłiczać w innych Kościołach, ałe to zabrałoby wiełe miejsca. Wy­
licza zatem sukcesję w Kościełe rzymskim, który jest „największy", „najstar­
szy" i „znany wszystkim". Brox uważa, że te określenia są rodzajem „ełativus" 
wobec Kościoła w Rzymie. Ireneusz musiał znać także inne Kościoły, Kościoły 
na Wschodzie, które były starsze, jak Kościół w Smyrnie, o którym mówił 
wspominając Polikarpa^, który również zachował wiarę począwszy od apos­
tołów, przeciw Marcjonowi i Wałentynowi. Ireneusz podobnie mówił o Efezie^ 
i Jerozolimie^. Nie przytoczył jednak dowodu sukcesji apostolskiej w tych 
Kościołach. Wobec Smyrny czy Efezu było to możliwe, ałe czy w Jerozolimie 
w 2. poł. II wieku istniała grecka gmina chrześcijańska^^? Jeśłi jednak mówił 
o Jerozolimie, to nie jako o stolicy biskupiej, tylko jako o Kościele nauczania 
apostolskiego uczniów Chrystusa.
Szczególne znaczenie Kościoła rzymskiego dla przekazu apostolskiego na­
uczania dla Ireneusza mogło polegać na tym, że dla Rzymu mógł dokładniej 
przedstawić sukcesję biskupów, a więc jawny wyraz ciągłości apostolskiego 
nauczania. Autorytet rzymskiego Kościoła polegał nie tylko na ciągłości na­
uczania, ale przede wszystkim na „założeniu" tego Kościoła przez apostolskie 
nauczanie Piotra i Pawła. A więc nie tyle na monarchicznym episkopacie, 
którego ciągłość Ireneusz wyliczał począwszy od następcy apostołów, to jest 
od Linusa^. Wydaje się to zrozumiałe przy założeniu, że chodziło mu o przekaz 
nauczania apostolskiego, a nie o przekaz władzy jednego biskupa. Tak więc 
„principalitas" oznacza początek apostolskiego nauczania, które jest w wielu 
Kościołach, natomiast „potentior" wskazuje na szczególny rodzaj tego naucza­
nia, wyprowadzenie od nauczania Piotra i Pawła, ałe wyraźniejszy rodzaj do­
wodu ciągłości nauczania zapewniony przez sukcesję biskupów.
Interesujące jest również pytanie o znaczenie wypowiedzi: „Ad hanc enim 
Ecclesiam [...] necesse est omnem convenire Ecclesiam -  hoc est eos qui sunt 
undique fideles, -  in qua semper, ab his qui sunt undique, conservata est ea
Por. AH III 3, 4 (tekst zachowany po grecku).
22 Por. AH III 3, 4 (tekst grecki).
2** Por. AH III 12, 5 (także fragmenty greckie).
22 O Jerozoiimie mówił jako niebieskim Jeruzalem (AH I 5, 3; I 24, 2; IV 1,1; I 5,3; 126,2), 
jako mieście starego przymierza (IV 4,1), który minął (IV 4, 3); nie wykorzystał jednak apostoł- 
skiej nauki pierwszego Kościoła w Jerozołimie jako dowodu przeciw gnostykom.
22 Por. AH III 3, 3, SCh 211, 32-34: „Gdy błogosławieni apostołowie założyłi i zbudowaii 
Kościół, przekazałi urząd biskupowi Linusowi. Tego Linusa wspomina Paweł w Listach do Tymo­
teusza. Następcą jego był Anakłet". Ireneusz wyłiczył do współczesnego mu biskupa Ełeutera, 
dwunastu następców apostołów, bez Piotra Apostoła.
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quae est ab apostołis traditio". Przetłumaczyliśmy to w nawiązaniu do krytycz­
nej uwagi Ireneusza o oddzielaniu się gnostyków od Kościoła, a zwłaszcza od 
nauki apostołskiej w Kościełe:
„Tymczasem z tym Kościołem, z powodu jego szczegółnego autorytetu założenia 
winien zgadzać się każdy Kościół, to znaczy wszyscy wierni zewsząd. W nim zawsze 
została zachowana przez wszystkich wiernych ta tradycja, która wywodzi się od 
apostołów".
Owe „necesse est convenire", przetłumaczone jako „winien się zgadzać", moż­
na zrozumieć, jako „z konieczności zgadza się", bo Kościół rzymski ma tego 
rodzaju ciągłość apostolskiego nauczania, w historii, ałe także „może się zga­
dzać" współcześnie. Nie ma większego znaczenia dwuznaczność wyrażenia „in 
qua", to znaczy, czy chodzi o Kościół rzymski, czy „omnis Eccłesia". Nauka 
apostołska zachowana w Kościele rzymskim zgadza się z nauczaniem apostol­
skim w „całym Kościełe" czy w „każdym Kościełe" albo też odwrotnie: „każdy 
Kościół" czyłi „wszyscy wierni" mogą i są w stanie uzgodnić nauczanie apos­
tolskie „w tym Kościełe". Z dotychczasowych badań i anałiz wynika w każdym 
razie dość jasno, że nie chodzi o autorytet jurysdykcyjny Kościoła rzymskie­
go^. Kościół rzymski w ujęciu Ireneusza jawi się raczej jako wzór apostolskie­
go nauczania, „katolicki" w znaczeniu wzoru wszystkich Kościołów „katolic­
kich", które odwołują się do apostolskiego nauczania^. Wydaje się rzeczą 
niemożliwą, aby inne Kościoły apostolskiego pochodzenia nie zgadzały się 
z jego nauczaniem. Oczywiście pozostaje otwartym zagadnieniem, w jakim 
stopniu ujęcie znaczenia Kościoła rzymskiego w wypowiedziach Ireneusza 
zawiera zalążki prymatu biskupa Rzymu.
IRENAUS VON LYON UBER DIE BEDEUTUNG DER KIRCHE IN ROM 
(/tduer.sMjr haeraray III 3, 1-3)
(Zusammenfassung)
Durch die Untersuchung der wichtigsten Ubersetzungen des AdrerstŁS //aeraye.y 
III 3, 1-3 versucht man den theołogischen Kommentar und das Verstandnis des 
Textes aufzudecken. Dazu hilft auch die griechische Riickubersetzung in „Sources 
Chretiennes" (L. Doutrełeau und A. Rousseau). Die Autoritat der rómischen Kir- 
che besteht auf der Griindungsautoritat (Aposteł Petrus und Paulus) und auf die 
ałłen Christen bekannte apostołische Lehre gegeniiber der gnostischen, geheimen 
Meinungen.
27 Tak ujmował prymat Rzymu na przykład Śpikowski, En doctr/ne, s. 88nn.
2" Tak szczególnie ujął to H. Koch, /rendus dher den Uorzug der romuc/ten Ktrc/te, „Theo- 
logische Studien und Kritiken" 93 (1920/1921) 54-79.
